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Résumé

Le risque routier professionnel est responsabléQda 45 % des accidents du travail mortels,
en trajet du domicile au lieu de travail surtoutisnaussi en mission pour le compte de
I'entreprise. Des outils d’évaluation de ce risgoat disponibles et précieux avant d’engager
une démarche préventive. Mais leur emploi assegeart présuppose de la part d’'une
entreprise gu’elle soit déja convaincue de la n&ted’agir dans ce domaine. Or la majorité
des entreprises ne percevraient malheureusemeré pague routier en mission comme un
risque professionnel. Pourrait-on au moyen d'unstjoenaire rapide de sensibilisation
susciter une prise de conscience de la réalit@& disgue et de la responsabilité de I'entreprise
en ce domaine ?

Un questionnaire destiné a étre utilisé en tanbupil’léger de sensibilisation a été congu pour
aborder de maniere rapide et ne demandant pasegarption I'éventail des axes impliqués
dans la prévention de ce risque. Cet outil a &é&tdans un but exploratoire auprés de
responsables de la prévention des risques profesdi dans cing entreprises du secteur
agricole. Une évaluation de la maniere dont a éteuypcet outil a complété chaque entretien.
Les cing entreprises abordées ont montré une gerparception du risque routier en mission,
ce qui semble les distinguer du cas général. Majsite en compte de ce risque est apparue
néanmoins tres partielle, négligeant certains tevekaction importants. Le questionnaire a
été percu comme capable de susciter la réflexiola girise de conscience immédiate de
certaines lacunes.

Il serait intéressant de compléter ultérieurementtravail par une évaluation de I'impact
différé de la démarche de sensibilisation qui anéé@ée. Une utilisation de cet outil a plus
large échelle permettrait également de mieux cdiaggport pragmatique souhaité.

Mots clés :risque routier ; professions agricoles ; senséilon ; questionnaire.

Summary

Professional risks on the road are responsibld@aio 45 % of the casualties at work, mostly
when commuting to work, but also during assignmémtshe company. Implements to assess
these risks are available and definitely usefublefengaging in any preventive measures.
But a company must be convinced of the necessiigki® action in that field in order to adopt
these measures that are quite demanding to applartunately most companies don't see
the risks on the road when out on an assignmeatpasfessional issue. Could it be possible,
with a quick questionnaire to trigger an awarenasghe reality of these risks and of the
company’s responsibility in that field?

A guestionnaire used as an easy tool to heighteaaremess has been written out in order to
quickly see the full range of possibilities impligdthe prevention of such risks. This tool has
been tested by the people in charge of the prexeti professional risks in five companies
in the farming industry as an exploratory attemipach interview was followed by an
assessment of how the tool was perceived.

All five companies showed that they were conceraleout the risk on the road when out on
an assignment, which seems to distinguish them fiteengeneral point of view. However,
they only partially took that risk into account,esloking some important incentives. The
guestionnaire was perceived as something thougbvoging and brought immediate
awareness of certain deficiencies.

It would be interesting to complete this work dater date by assessing the differed impact of
the awareness procedure. Using this tool at adagme would enable to better pinpoint what
the desired practical contribution would bring.

Keywords: risks on the road; farming professions; awarergssstionnaire.
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1 Introduction

Le tribut que la route fait payer au travail eéstltourd.
(Euvrer a l'alléger est la raison d’étre du Comieépilotage pour la prévention du risque
routier professionnel, dont la Mutualité Socialeridgle est I'un des partenaires.

1.1 Situation générale

1.1.1 Le risque routier en France

Entre 1970 et 2006, le nombre de tués a 30 jdliisaf accident de la route en France est
passé de 16 445 a 4 709, c'est-a-dire a été dmase3,5 en 36 ans, depuis I'époque ou le
développement alors récent de I'automobile s’é&aitompagné d’'un « pic » de mortalité
routiere.

Ceci représente une diminution d’incidence de latatité routiére dans notre pays durant ces
36 ans de 325,5 tués par million d’habitants er01®76,5 en 2006.

La France se classe ainsi depuis 2006 ‘i rdng européen pour cet indicateur « tués par
millions d’habitants », devancée par le groupe s nordiques ou la mortalité routiere est
la plus faible d’Europe avec moins de 70 tués pilrom d’habitants (premier rang pour les
Pays-Bas avec un taux de 44,4) (1).

1.1.2 Le risque routier professionnel en France

Parmi ces accidents routiers, la part attribualbbe @ctivités professionnelles est difficile a
estimer car pour plus de 22 millions de professagcouverts par les quatre grands régimes
(général, agricole, des collectivités territoriaggssocial des indépendants), on ne dispose pas
de statistigues d’ensemble de ce risque puisquékiste pas en France de systeme de
surveillance épidémiologique global des risquesgzsionnels (2).

Selon les statistiques publiées par la Caisse haltod'Assurance Maladie des Travailleurs
Salariés (CNAMTS), avec 523 déces en 2007, le eistputier est la premiere cause
d’accidents mortels au travail (3). Ainsi les aetits de la route en mission occasionnent
25 % de I'ensemble des accidents mortels de travaitgime général de la Sécurité sociale.
lls représentent également plus de 5 % des acsidientravail ayant entrainé une incapacité
permanente de travail (4).

Selon les statistiques de la Caisse Centrale tkutaalité Sociale Agricole (CCMSA), avec
50 morts par an, les accidents de circulation sprent 40 a 45 % des accidents du travail
mortels.

Le risque routier en mission est donc un risquéegsionnel a part entiere, et I'entreprise ne
peut le négliger. Ce risque routier a été déclarése nationale. Le premier objectif du Plan
Santé au travail 2005-2009 est ainsi de réduireofebre d’accidents routiers mortels liés au
travail.

1.1.3 Lerisque routier professionnel dans le régim e agricole

Ont donc été recensés récemment en moyenne squade années 2000 a 2003 chez les
salariés agricoles 4 575 accidents corporels deletion par an, ayant entrainé 41 déceés lors
d’accidents de trajet et 9 déces lors d’accideptsniksion, soit une forte majorité de 83 %

d’accidents de trajet (5).

Les arréts de travail générés sont en moyenneols5lus longs que ceux entrainés par les
autres types d’accidents du travail. Un accidenmigsion colte en moyenne plus de trois

2 En France la reconnaissance du caractére montelagcident est appréciée au trentiéme jour ataésident
depuis 2005 et non au sixieme jour comme cela isaifadans la période précédente. La différenceunst
augmentation proche de 7%.
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fois celui d’'un autre accident de travail. Ce risqu frappé tous les secteurs d’activité du
régime agricole, avec une prépondérance danstlaiter Toutes les qualifications ont été
concernées, et les jeunes et les salariés embargde®sment ont été impliqués plus souvent.
Les véhicules légers et les deux-roues ont étéparigculierement touchés.

Ce risque présente certaines spécificités :

Les véhicules utilisés dans les activités affili@ese régime sont trés variés, allant du tracteur
agricole aux voitures de tourisme ou véhiculestaities l1égers, aux deux roues, aux poids
lourds ainsi qu’aux nombreux engins spéciaux telgrggins de chantier ou d’entretien des
espaces verts.

La circulation des engins agricoles sur route emt particularité génératrice de risques
importants par suite de leur incapacité a se fordenonieusement dans le flux de la
circulation générale. D’autant plus que l'augmeatatde la taille des exploitations a
augmenté aussi les distances a parcourir sur éapudilique.

Mais l'implication préférentielle des jeunes et diesix roues est néanmoins superposable aux
données de 'accidentologie routiére générale.

Réduire I'exposition au risque routier et améliosar prévention est I'une des dix neuf
priorités du Plan Santé-Sécurité au Travail 2006021k la MSA.

Pour ce faire, la MSA accompagne les entreprisas Hanalyse et la compréhension de leur
risque routier par des actions de sensibilisattbaide au diagnostic, de formations, et de
conseils. Elle ceuvre également a vulgariser levelms régles de circulation des engins
agricoles (6).

1.1.4 Perception de ce risque par les entreprises

Le risque routier est un risque trés multifactorigépendant bien sir de la formation du
conducteur et de I'état du véhicule, mais ausdiodganisation du travail, des objectifs et des
cadences imposeées, de la préparation des missieasyythmes circadiens et de la fatigue,
etc., ce qui le rend d’autant plus complexe a prigve

C’est déja par nature un risque particulierememtouéable dans la sphére privée, tant
instinctivement il est difficile a percevoir, enmparaison par exemple d'un autre risque
cinétique plus intuitif tel que le risque de chdie hauteur. Il est de plus tellement diffus et
banal dans la vie quotidienne qu’il serait extréraptranxiogéne pour chacun de nous d’en
avoir pleinement conscience.

On peut alors supposer qu’il n’en va pas différeming@ans le monde du travail.

Des études ergonomiques récentes non encore @jesein de cing entreprises du monde
agricole de secteurs différents, montrent d’aiBeque la majorité des entreprises ne
percoivent pas le risque routier comme un risqudegsionnel, et que l'activité de conduite
n'est pas considérée comme une compétence prafastim. De méme, le véhicule est
rarement considéré comme un outil de travil [

Une autre enquéte réalisée aupres de 31 entredragégime général a également montré que
le risque routier était percu differemment desesitisques et qu’il n’est pas intégré a priori
dans une démarche d’évaluation. Il est percu coétanrd I'affaire des pouvoirs publics et des
conducteurs. Devant cette absence d’engagementasgontrois circonstances s’averent
conduire les entreprises a élaborer une politiqéegntive : la survenue d’accidents mortels
ou corporels graves ; une importante sinistraliggémelle entrainant une augmentation de la
cotisation d’assurance du parc de véhicules ; noigation de I'assureur social amplifiée par
le Comité national de pilotage pour la préventiam risque routier professionnel. Les
consignes données aux salariés constituent alongjlarité des actions réalisées (7).

® Groupe de travail de cing médecins du travailogiseillers en prévention dirigé par Mathias TOURNE Ja
CCMSA, études non publiées.
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En somme, cette perception si particuliére appéesatune sorte de déni collectif du caractére
professionnel et organisationnel du risque inhéeefd conduite au travail est un obstacle
majeur a sa prévention.

1.2 Comment aborder ce risque ?

Le risque routier professionnel comporte commestatistiques les mettent en évidence deux
volets d'inégale importance en termes de niveasidistralité, le risque trajet et le risque
mission. Ce travail s’est focalisé exclusivementlsuisque routier en mission, car bien que
les conséquences en soient quantitativement mansdds, ce risque concerne plus
indiscutablement les entreprises que le risquettr@e dernier fléau est certes plus lourd et
devrait donc étre prioritaire, mais son aspect en@bus multifactoriel rendrait la prise de
conscience de la marge de manceuvre attribuabémtidprise encore plus aléatoire.

Puisqu’il est communément admis par les entrepriges ce risque ne concerne que le
conducteur et sa bonne observance des prescriphioosde de la route, la prévention s’arréte
souvent & la formation du conducteur et a I'ergretie son véhicule.

Or comme d’autres aspects tels que la gestion @é@laakments et celle des communications
téléphoniques entrent aussi en ligne de comptiuiirait que cette prévention soit plus
largement abordée sous l'angle de l'organisationtrdwail. Mais comment susciter ce
changement de perspective dans les entrepris&bsehce de perception de cette nécessité
est bien avérée ?

Certains outils d’évaluation de ce risque sontahidples, mais leur mise en ceuvre exigerait
préalablement que les entreprises en voient |éntdtn effet, ceux-ci demandent d’emblée
une implication conséquente qui serait difficileoBtenir en I'absence de perception de
importance du sujet (8) (9) (10). Et d’'ailleufgxistence de tels outils est-elle connue ?

Une piste d'action possible semblerait donc d’essalinfluer sur cette perception du risque
routier professionnel. Alors quelles actions pewteavisager pour aider a une meilleure prise
de conscience de I'importance de cette question ?

Une démarche de sensibilisation des entreprisest-selle susceptible d’induire ensuite une
adhésion a une démarche préventive plus signiie&ti

1.3 Serait-il possible d’influer sur la perception de ce risque ?

L'un des obstacles rencontrés au départ est d@attattention de partenaires qui ne sont pas
spécialement demandeurs. D’ou l'idée au servicdéSan Sécurité au Travail (SST) de la
MSA de I'Ain de concevoir un outil Iéger a mémetdéutilisé en trés peu de temps aupres
des entreprises, afin de faciliter la prise de acinfiace a des agendas souvent chargeés.
L'objectif de ce travail était ainsi de construicet outil, de I'essayer dans quelques
entreprises du régime agricole, et d’évaluer agitisation.

Cette étude de type exploratoire a été menée dlagmemier semestre 2008 auprés de cing
entreprises ou organismes du département de I'&ilgpmoyen d’un questionnaire d’enquéte
administré.

Elle tente de répondre a la question: est-ce qujuestionnaire bref semble ou non
susceptible d’apporter quelque chose pour aidegenanter la perception du risque routier en
mission dans différents types d’entreprises ourosgae professionnel du régime agricole.
Dans I'éventualité d’'une réponse affirmative, geelhctions pourraient ultérieurement étre
envisagées pour confirmer ou non l'utilité de cetemiere d’aborder le probleme ?



2 Meéthode

Les données présentées n'ont pas d’envergure tisia#is I'étude menée étant purement
exploratoire, destinée a faire un premier bilali@gport éventuel d’un questionnaire rapide.

Les différents axes de prévention du risque royiefessionnel sont bien décrits (7) (8) (9).
lls ont été a la base de la construction d’'un domesaire volontairement bref et ne demandant
aucune préparation de la part de la personne efguéensemble des themes qu’il paraissait
indispensable d’évoquer n'a cependant pas enco&rpuésumé en moins de quarante deux
guestions.

C’est ce questionnaire en lui-méme qui constitueqoé sera dénommé dans la suite
indifferemment « questionnaire de sensibilisatiausx outil de sensibilisation ».

La brieveté paraissait indispensable pour évitetadser un interlocuteur a priori peut-étre
peu demandeur, et déja suffisamment occupé pa&ugsll Aprés un premier essai visant a
cerner le sujet en une demi-heure, ce qui s’esgavep juste, une durée totale de I'entretien
limitée a une heure a paru un ordre de grandesrrghliste.

2.1 Le questionnaire-outil de sensibilisation

Il s’agit d’'un ensemble de questions de type fesnéans l'idée de donner une connotation
simple et sans engagement a I'exercice.

Dans le méme esprit, il n'est pas prévu de scorda®es réponses qui aboutirait a un
verdict, ni de corrigé, afin de ne pas induirerde tivant de commencer.

La conception du questionnaire a obéi a l'idéeidgkement balayer les principaux aspects
de la prévention du risque routier sans s’appesahBs questions visent a suggérer
'existence de recommandations ou de préconisatiémentuellement a susciter de petits

électrochocs, ou simplement a susciter la réflexion

Les questions sont groupées en six themes. Leseqpegmiers se superposent aux quatre
axes classiques que sont l'organisation des dépkus, la gestion du parc de véhicules, la
gestion des communications, et la gestion des cmmpes nécessaires a la conduite en
mission. Un cinquiéme theme, quoiqu’il ne soit gagjours mentionné dans les outils
d’évaluation du risque, a été ajouté pour son dppance logique au sujet de I'étude. Il
concerne la circulation dans I'entreprise et lestquoles de chargement et déchargement. Le
sixieme et dernier theme n'a pas trait aux risqaas-mémes, mais a leur éventuelle
conséguence gu’est la sinistralité récente dansréprise.

L’ordre des themes a été choisi pour partir de ga@ on résume spontanément la question,
le conducteur, pour aller vers ce qui vient moiirealement a I'esprit, I'organisation des
déplacements. La sinistralité est placée en denderc’est trop souvent par elle que I'on
résume la question, I'absence de sinistre a déppmevant étre considérée comme un gage
de démarche préventive suffisante.

Ce questionnaire n’a ensuite pas pu étre testérs@chantillon représentatif de la population
etudiée pour des raisons de dimension de I'études ina néanmoins été soumis au médecin-
chef du service Santé Securité au Travail ainsaapu’deux conseillers en prévention de la
MSA de I'Ain pour recueillir leurs critiques. Il ed’ailleurs a noter que I'une de ces deux
préventeurs est justement le référent pour le maggieole au Comité de pilotage régional
Rhéne-Alpes pour la prévention du risque routiefgssionnel. En effet, si cet outil devait
s’avérer utilisable en routine, les conseillers owries médecins du travail pourraient avoir a
s’en servir. lls sont d’ailleurs demandeurs d’'uh datil puisque actuellement, lorsqu’ils
abordent ce théme de prévention, c’est de mangsezeempirique selon leurs propres dires.
Des compléments ont ainsi pu étre apportés.



Le questionnaire a été imprimé sous forme d'urt fietet de format A5 dont un exemplaire
est remis au cadre de I'entreprise et un autreezseigné par I'enquéteur sous la dictée.
(cf. annexe 1).

2.2 Etun questionnaire d’évaluation de I'outil de sensibilisation

Afin d’étre en mesure ensuite d’évaluer I'impacmédiat du questionnaire de sensibilisation
qui fait I'objet de ce travail, un second questiain@ a été ajouté pour recueillir les
observations de chaque personne enquétée. Il emticdngp plus bref et comporte
principalement des questions ouvertes. (cf. anhligx# est nécessaire pour mener a bien
cette étude, mais il lui est propre et n'est pa&vyprdans l'utilisation en routine de I'outil de
sensibilisation.

2.3 Mode de recueil des données

La méthode d’'un questionnaire administré par uruétegir au cours d’'un entretien en téte a
téte a été préférée a un questionnaire envoyéquarier postal pour éviter les non-réponses
et pour raccourcir les délais. La forme d’'un quesiaire administré au cours d’'un entretien
téléphonique n’'a pas été retenue car elle n’apestpermis I'échange direct de documents et
elle semblait trop impersonnelle.

2.4 Mode de sélection des entreprises ciblées par|  ’enquéte

La sélection des entreprises démarchées a étéfaiteairement, la premiere difficulté étant
déja que les responsables sécurité ou les chafisrepeise acceptent de consacrer le temps
d’'un rendez-vous a cette enquéte sur un domaingsid#&ne a priori comme ne relevant pas
spécialement de leur compétence.

BN

En ce qui concerne le type d’entreprise a ciblegtait souhaitable d’enquéter dans des
secteurs d'activité variés pour tester la polyvedeme l'outil. Des criteres de faisabilité
prenant en compte en particulier I'importance e&énde I'activité routiere en mission ont
amené a s’intéresser aux secteurs suivants :

» Coopérative d’approvisionnement

> Laiterie coopérative

» Scierie

» Jardins espaces verts

» Secteur tertiaire
L’exploitation agricole et le risque routier liélaaconduite des engins agricoles n'y sont pas
représentés. L’échelle d’'une exploitation, avec nombre de salariés réduit ou nul,
nécessiterait en effet une approche et un questienspécifique.

La démarche a d’abord consisté a obtenir téléplhienmgnt 'accord de chefs d’entreprises ou
de responsables sécurités de ces secteurs (uh refus

2.5 Items retenus pour 'outil

Chacun des six thémes pris en compte dans cetle éant déclinés en quelques rubriques
sous lesquelles sont listés les quelques items juggFésentatifs de I'aspect évoque.

2.5.1 Gestion des COMPETENCES nécessaires a la conduite en
mission
Les compétences nécessaires au bon déroulemeant mhetie routiere d’'une mission ne se
résument pas pour le salarié a la possession duigpeate conduire et des mesures de
renforcement ont été préconisées (11). L’entrepsse souci-t-elle de ces différents
impératifs ?




2.5.1.1 Recrutement et formation des salariés

» Vérifie-t-on les permis de conduire des salariés ?

* Une formation complémentaire généraliste a la ctedest-elle en place ? (stages
« Situations d’urgence » sur le freinage d'urgeetda perte d’adhérence, stages
« Remise a niveau du Code de la route et audibdduite », ...)

* Y a-t-il une politique de formation du personnell’@xécution de la mission ?
(chargement et arrimage, permis complémentaires, ...)

» L’activité de conduite est-elle reconnue commevéétide travail ? (comptabilisation
de la durée du travail, formalisation contractuellg

2.5.1.2 Aptitude médicale a la conduite
* Le médecin du travail a-t-il des informations slaxposition au risque routier des
salariés ? (fiche de poste)
» L’aptitude a la conduite est-elle mentionnée darficche médicale ?

* Les probléemes de santé des personnels en missigsguits sont connus de
I'entreprise sont-ils pris en compte ? (maladiedicements, alcool, ...)

2.5.1.3 Attitude face aux accidents routiers

» Les accidents routiers bénins sont-ils analysés ?
» Les accidents routiers bénins sont-ils répertétiés
» Les presque-accidents sont-ils pris en compte ?

2.5.2 Gestion des COMMUNICATIONS

Téléphoner ou communiquer pendant I'activité dedcitie présente un risque supplémentaire
guel que soit le moyen utilisé. Méme avec un digipesains libres, I'attention est détournée

de la conduite, et la responsabilité d’'un conduciepliqué dans un accident peut étre
engagée, alors méme que le dispositif était tqE2¢. Comment alors organiser I'entreprise
pour que les communications puissent se faire tngspect de ces contraintes psycho
comportementales ?

2.5.2.1 Besoins de I'entreprise en matiere de commu  nication

Les personnels en mission ont-ils besoin de commueni avec l'entreprise, des
collégues, ou des personnes extérieures ?

2.5.2.2 Pratiques de communication considérées acce  ptables
» Considérez-vous que les téléphones portables peétrenutilisés tenus en main lors
de la conduite ?

» Considérez-vous que les téléphones portables peétrerutilisés uniquement avec un
kit mains-libres lors de la conduite ?

» Considérez-vous que les téléphones portables mergamais étre utilisés lors de la
conduite ?

» Passer les appels sur les temps de pause de es€uible-t-il réaliste ?

2.5.2.3 Regles de communication en vigueur
» Existe-t-il des consignes pour l'utilisation d’u#éphone portable en mission ?



2.5.3 Gestion du parc de VEHICULES
Les véhicules utilisés en mission doivent étre laidaptés a I'activité, bien équipés du point
de vue de la sécurité passive, bien entretenleretameénageés pour 'exécution des missions.
Le livre blanc du Comité de pilotage a élaborémrepositions en ce sens (13).

2.5.3.1 Equipement
* Les véhicules sont-ils équipés de systemes de ig&qassive pour la conduite ?
(ABS, airbags, ESP, limiteur de vitesse, ...)
* Les véhicules disposent-ils d’équipements de sicymour le travail ? (séparation
entre habitacle et volume utile, systeme d’arrima@®oin de surcharge, ...)
e Avez-vous mis en place des recommandations poursdsriés qui utilisent un
véhicule personnel ?

2.5.3.2 Entretien

e Un responsable du parc est-il désigné ?

* L’entretien est-il planifié ?

e Avez-vous connaissance de I'dge moyen du parc kiewés ?

» Avez-vous connaissance du kilométrage moyen dugmxe&hicules ?

* La remontée des incidents techniques de conduiteiegion est-elle organisée et
formalisée ?

2.5.4 Organisation des DEPLACEMENTS

Les kilométrages parcourus, le type de réseaueretnprunté, et les délais imposés influent
grandement sur I'exposition au risque routier essmn. C’est pourquoi I'organisation du
travail et des déplacements est cruciale pour onadprévention.

2.5.4.1 Limitation des déplacements

* Vous donnez-vous les moyens d’étre responsablpatesnnels en déplacement ?

* Avez-vous mis en place une réflexion sur I'utilite tous les déplacements routiers ?

* Avez-vous mis en place la possibilité dutiliseraddioconférence ou la
visioconférence ?

2.5.4.2 Contraintes horaires
* Le temps de préparation des missions (vérificatierfétat du véhicule, chargement,
itinéraire) est-il pris en compte dans le tempsraeail ?
* Les délais de route sont-ils considérés commeepeatiegrante du temps de travail en
mission ?
* Les délais de route sont-ils calculés de manienepatible avec le respect du Code de
la route et du Code du travail ?

2.5.4.3 lItinéraires
* Les véhicules sont-ils équipés systématiqueme@Rie ?
* L’usage de l'autoroute est-il systématiquement @nesz ?

* Les retards sur les horaires prévus ou les olgedéfla journée sont-ils exceptionnels
ou chroniques ?
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2.5.5 Risques routiers DIVERS
Les infrastructures doivent intégrer le risque imudans la définition de la circulation sur le

site de I'entreprise comme sur les sites des dliebes particularités de I'occupation de
I'espace publique par les véhicules de I'entrepmiseloivent pas étre improvisées.

2.5.5.1 Circulation et manutention dans I'entrepris e

* Avez-vous mis en place un plan de circulation siressite ?
* Avez-vous mis en place un protocole de sécurité fmuhargement & déchargement
dans votre entreprise pour les entreprises extésel

* Avez-vous mis en place un protocole de sécurité fuhargement & déchargement
dans votre entreprise lors des interventions obezlients ?

2.5.5.2 Circulation et manutention sur la voie publ  ique
* Avez-vous mis en place des protocoles et agrénaéfitsis en cas de déplacement par
la route de matériels spéciaux (engins agricolegins forestiers, engins de chantier,
...) et/ou de produits dangereux (produits phytosaeis, engrais, carburant, ...) ?
* Avez-vous mis en place des protocoles définis en datervention sur la voie
publique ou a proximité (protection, balisage, sigtique...) ?

2.5.5.3 Document unique d’'évaluation des risques pr  ofessionnels

» Dans votre document unique d’évaluation des risquefessionnels, le risque routier
apparait-il systématiquement pour les postes #aitreomportant des déplacements ?

2.5.6 SINISTRALITE routiére récente dans I'entreprise
Les accidents routiers en mission doivent étrense® en totalité. C'est une base nécessaire
pour pouvoir ensuite faire des bilans comparatifaugls et ainsi détecter des tendances
pouvant refléter des situations de conduite oualeil a haut risque.

* Durant les cinq dernieres années, y a-t-il eu desdants de la route en mission
mortels ?

» Corporels ?
e Matériels ?

2.6 Items retenus pour I'évaluation de I'outil

Il s’agit d’'un sondage rapide pour savoir commentqlestionnaire proposé a été pergu,
comment la personne interrogée situe son entrepes&apport au risque routier, et si elle
envisage de donner suite a certaines pistes d'arattin soulevées.

* De maniére générale, parmi les risques professigrswgvants, quels sont les cing
risques principaux encourus dans votre entreptidares quel ordre les classez-vous ?

0 Amiante, fibres 0 Bruit
o Chaleur, froid 0 Charge physique de travail
0 Chutes de hauteur, de plain- o Drogue, alcool, tabac
pied
o Explosion 0 Incendie
0 Machines 0 Manutention mécanique et

levage

Rayonnement ionisant
Risque biologique

Risque électrique

Stress, harcelement, violence

Polluants atmosphériques
Rayonnement non ionisant
Risque chimique

Risque routier, circulation
dans I'entreprise
Vibrations

O oO0Ooo
o O oo

o
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Classez les cing premiers chapitres du questiomreir fonction de l'intérét ou de
limportance qu’ils présentent a vos yeux ?

o Compétences

o Communications

o Véhicules

o Déplacements

o Divers Risque routier

Le questionnaire vous a-t-il semblé adapté a ufiexién sur le risque routier d'un
point de vue général ?

Le questionnaire vous a-t-il semblé adapté a uifexién pour votre entreprise ?
Pour quelles raisons ?

Le questionnaire vous a-t-il paru trop long ?

A la suite de ce questionnaire, souhaiteriez-vaiféchir a la mise en place de
nouvelles mesures dans votre entreprise ?

Avez-vous connaissance de l'existence d'outils aléation du risque routier en
mission pour les entreprises ?

Commentaire libre

Durée de I'entretien
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3 Reésultats

3.1 Lescing entreprises abordées par I'enquéte :

3.1.1 Coopérative de stockage céréalier et approvis  ionnement

» Interlocuteur : I'une des deux Techniciens Qu&ié&urité Environnement.

» 296 salariés dont 141 a la coopérative, 6 505 adbengriculteurs, 2 613 livreurs.

* Régime agricole, sauf activité transport affiliéeragime général.

* 9 sites de collecte, 96 stations-relais, 526 cosetai mobiles, 8 sites
d’approvisionnement/collecte, 5 sites d’approvisement, 9 magasins libre service
agricole.

» 3 plates-formes SEVESO.

» 44 véhicules de transport. Cette flotte de vébgpoids-lourds concerne deux filiales
rattachées au régime général, qui sortent dontaonp de cette enquéte.

* Flotte de véhicules légers milieu de gamme typegPeti206 et 207, Renault Clio,
équipées du maximum d’options possibles.

3.1.2 Laiterie coopérative

» Interlocuteur : le Directeur, tout réecemment ent@ders de notre entretien, un peu
réticent a accepter de participer lors de notreeptie contact car bien conscient de ne
pas avoir encore connaissance de tous les détgitshdtionnement de la coopérative.

» 48 salariés, dont une dizaine est amenée a corgluirg@ssion.

» 2 camions frigorifiques de livraison 4 roues 10ntes utilisés de jour par 2 chauffeurs
attitrés et 1 remplacant, ayant suivi la FIMO pladiivraison frigorifique

» 2 camions de collecte 16 000 litres 20 tonnesseslide nuit par 2 chauffeurs attitrés
secondeés par 2 remplacants.

* 1 Renault Clio pour le commercial, 1 autre Clio pdactivité administrative, 1
véhicule de direction, aucun véhicule personnatniglisé en mission.

3.1.3 Scierie

* Interlocuteur : la chef d’entreprise.

» 80 salariés, dont 2 chauffeurs grumiers et unertbzde commerciaux a rayonnement
national ou d’acheteurs a rayonnement régionabet.f

» 2 camions grumiers de 50 tonnes nécessitant leipsuper lourd.

« Tous les véhicules utilisés par la société sorbeation financiére‘] avec contrat sur
3 ans, aucun vehicule personnel n'est utilisé essiom.

» Véhicules milieu de gamme, vrais 4x4 Nissan optimogennes.

3.1.4 Entreprise en travaux paysagers

* Interlocuteur : une adjointe de la chef d’entrepidsla suite d’'un imprévu de derniéere
minute, entretien complété ensuite téléphoniqueragat la chef d’entreprise elle-
méme (pour étre exact I'épouse du chef d’entrepyisea en charge tous les aspects
administratifs ainsi que I'hygiene et sécurité).

» 25 salariés, dont 1 conducteur de travaux, 1 chefhdntier, et 4 employés de bureau
plus sédentaires mais pas totalement.

* 5 apprentis.

¢ Consistant pour un banquier a acheter un matérgka d'un fournisseur sur les indications du futur
locataire et a le louer a ce dernier
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Tous les salariés partent le matin du dépot, peesaore rejoint le chantier du jour
directement de chez lui. Tous les chantiers néesgsies déplacements quotidiens.
Ce sont a priori les chefs d’équipe qui conduiskest véhicules transportant les
équipes, mais dans les faits chaque salarié estéadmeonduire une fois ou l'autre
pour une nécessaire adaptation aux particularééhedque journée. D’autant plus que
pour des raisons qui tiennent au marché les chiantie sont la plupart du temps
jamais locaux, mais éloignés au moins d’'une treetde kilometres.

L’entreprise n’effectue aucun travail chez des ipaliers, mais exclusivement pour
des communes et collectivités locales.

Il s’agit a plus de 80 % de créations (terrassemplaintation, maconnerie, béton
désactive), et a moins de 20 % de travaux d’eetiggtades de football).

4 véhicules de marque Ivéco chassis-cabine de3gulices, soit 6 places, propriétés
de I'entreprise.

2 fourgonnettes Peugeot Partner tblées 2 placesl@® chefs, par un leasing tous
les 2-3 ans, maintenance incluse.

1 poids lourd & benne 16 roues 26 tonnes avec geraguour la pelle mécanique.

1 grosse pelle de 13 tonnes, 2 mini pelles, 1 earg

Des débroussailleuses, tondeuses, roto fils, expirs

3.1.5 Chambre départementale d’agriculture

Interlocuteur : le responsable du parc automobile.

70 agents temps plein, dont beaucoup ne se déplaaeren mission.

21 véhicules, dont 18 en location (parmi lesquélsdnt des Citroén C3).

Contrats location entretien sur 4 ans incluanteleouvellement de chaque véhicule
tous les 2 ans.

33 agents utilisent leur véhicule privé pour dessmins, (assurance contractée par la
Chambre d’agriculture). En effet, pas de véhicidesdrvice pour moins de 8 000 km
par an, véhicule de service obligatoire pour plesl@ 000, et selon le souhait de
'agent entre les deux.

Pas de CHSCT puisque organisme publique, mais mit€dygiene et sécurité en
tient lieu.

En moyenne plus de 11 000 km professionnels pat par véhicule.
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3.2 Réponses au questionnaire de sensibilisation
1) Compétences Coopérative Laiterie Scierie Entreprise Chambre
céréaliere coopérative paysagiste d’'agriculture
Q11) Vérifie-t-on les permis Non Oui Oui Oui Oui
de conduire des salariés ? | Sauf si location Systématique & Photocopie a
'embauche, et I'embauche
dates de visites
médicales sur
I'agenda
Q12) Une formation Non Non Non Non Non
complémentaire généraliste|a Pas de stage | Bientdt oui car
la conduite est-elle en Centaure pour| mise en place
place ? (stages situations les VUL en cours
d’'urgence en freinage (Centaure)
d’'urgence et perte
d’adhérence, stages remise|a
niveau code et audit de
conduite, ...)
Q13) Y a-t-il une politique Non Oui Oui Oui Oui
de formation du personnel 3 FIMO® FCOS Permis PL Permis E pour 1
I'exécution de la mission ? Gestion dates Permis E salarié
(chargement et arrimage, anniversaires CACES *
permis complémentaires, ..|) par I'entreprise
Q14) L'activité de conduite Oui pour les Oui Oui Oui Oui
est-elle reconnue comme commerciaux Temps noté et| Comptée en
activité de travail ? Non pour les payé temps de travail
cadres
Q15) Le médecin du travalil Non Oui Non Oui Oui
a-t-il des informations sur Les fiches de Mais c’est Détaillé par | Parle documen
I'exposition au risque routie poste ne devinable poste dans le unique
des salariés ? (fiche de mentionnent pas Il n'existe pas document
poste) le risque routier de fiches de unique
poste
Q16) L’aptitude a la Non A vérifier Non Non Oui
conduite est-elle mentionnép Sauf pour les
dans la fiche médicale ? engins
Q17) Les problémes de santé Oui Oui Sans objet Oui Oui
des personnels en mission Par exemple Pas de L’intention en
lorsqu’ils sont connus de covoiturage problémes existe le cas
I'entreprise sont-ils pris en d’un salarié actuellement, échéant
compte ? (maladie, alcoolo- alcool dans le
médicaments, alcool, ...) dépendant passé
Q18) Les accidents routiers Oui A vérifier Non Non Non
bénins sont-ils analysés ? | Plus sur site que Jamais eu
sur route d’AVP, que des
accrochages de
chantier
souvent tus par
les auteurs
Q19) Les accidents routiers Oui A vérifier Non Oui Oui
bénins sont-ils répertoriés ?| Tous les AT sans objet Si accrochage
sont déclarés déclaré
Q19his) Les presque- Non A vérifier Oui Oui Non
accidents sont-ils pris en Période d’'essai|  Si informé,

compte ?

non concluante
suite a un

presqu’accident

mais ce n’est
pas toujours le

cas

* Permis E pour le salarié s’'occupant de la pes&eadimaux.

4 Formation Initiale Minimu

¢ Formation Continue Obligatoire de Sécurité (vadabhns)

m Obligatoire

" Certificat d’Aptitude & la Conduite d’Engins encBété (valable 10 ans)
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2) Communications Coopérative Laiterie Scierie Entreprise Chambre
céréaliere coopérative paysagiste d’agriculture
Q21) Les personnels en Oui Oui Oui Oui Oui
mission ont-ils besoin de
communiquer avec
I'entreprise, des collégues,
ou des personnes
extérieures ?
Considérez-vous que les
 t€léphones portables .
Q22) Peuvent étre utilisés Non Non Non Non Non
tenus en main lors de la Respect espéré
jconduite ?
Q23) Peuvent étre utilisés Oui Non Oui Oui Oui
uniguement avec un kit Kits main-libre | La flotte n'est Tous les Kits main-libre
mains-libres lors de la fournis par d’ailleurs pas roulants sont fournis par
conduite ? I'entreprise équipée de kits| équipés d'un kit|  I'entreprise
____________________________________________________________________ parlentreprise| | ..
Q24) Ne doivent jamais étre Non Qui Non Non Non
utilisés lors de la conduite ?)
Q25) Passer les appels sur Non Qui Non Non Oui
les temps de pause de Il est difficile Car aucun
conduite semble-t-il de garer un horaire fixe qui
réaliste ? grumier le permettrait a
temps d’'une I'entreprise
communication,| d'appeler hors
et pas deréseay  conduite
en forét
Q26) Existe-t-il des Non Non Oui Oui Non
consignes pour I'utilisation Pas encore de| Une note de | Données lors de
d’'un téléphone portable en consignes service dans le| la fourniture
mission ? claires, espere cadre du d'un téléphone
gu'ils s’arrétent document et rappelées en
unique réunions
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3) Véhicules Coopérative Laiterie Scierie Entreprise Chambre
céréaliere coopérative paysagiste d’agriculture
Q31) Les véhicules sont-ils Oui A vérifier Oui Oui Oui
équipés de systemes de Non pour le 1 camion frigo Tous sont
sécurité passive pour la limiteur sauf sera changé en récents,
conduite ? (ABS, airbags, nouveaux 2008, les 2 location avec
ESP, limiteur de vitesse, ... véhicules camions citerneg  contrat sur 3
sont récents ans
Q32) Les véhicules Oui Oui Oui Oui Oui
disposent-ils d’équipements, Sauf témoin de
de sécurité pour le travail ? | surcharge, maig
(séparation entre habitacle et ponts a bascule
volume utile, systeme sur tous les site
d’'arrimage, témoin de
surcharge, ...)
Q33) Avez-vous mis en Oui Sans objet Sans objet Sans objet Oui
place des recommandations Interdiction procédure
pour les salariés qui utilisent véhicules perso d’'appel a
un véhicule personnel ? sauf exception, Groupama en
et alors cas d’accident
assurance
société
Q34) Un responsable du parc Oui Non Non Oui Oui
est-il désigné ? S’occupe du Mon
suivi interlocuteur
Q35) L'entretien est-il Non Non Oui Oui Oui
planifié ? Chacun est | Selon pannes et Chauffeurs Contrdle *
responsable de|  alertes des gérent les RV technique
son véhicule et chauffeurs d’entretien engins de
organise prévus par les | chantier tous les
I'entretien loueurs 6 a 12 mois
Q36) Avez-vous Non Oui Oui Oui Oui
connaissance de I'age moyen Mais aisément 3-4 ans *k
du parc de véhicules ? trouvable
Q37) Avez-vous Oui Oui Oui Oui Oui
connaissance du kilométrage 80 a 100 000 ern] Relevé mensue Loueurs Disques sur les| 15 a 25 000
moyen du parc de propriété pour chaque envoient PL, mais pas dg (statistiques
véhicules ? 5a6 000 en véhicule kilométrage a | relevés sur les détaillées a
location chaque fourgons disposition)
entretien
Q38) La remontée des Non Non Non Oui Oui
incidents techniques de Mais ¢a On avertit le Téléphone ou
conduite en mission est-ellg remonte tout | responsable sur mail a un autre
organisée et formalisée ? seul assez son tél portable| responsable
rapidement

* Chaque agent est responsable de I'entretien deéluinule avec I'aide de I'ordinateur de bord. Magssuivi est vérifié par

les relevés kilométriques mensuels et une analyseedle. Le contrat d’entretien est inclus dansdation.
** Contrats sur une durée de 4 ans, avec renouweli¢ de chaque véhicule tous les 2 ans.
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4) Déplacements Coopérative Laiterie Scierie Entreprise Chambre
céréaliere coopérative paysagiste d’agriculture
Q41) Vous donnez-vous les Oui Oui Oui Oui Oui
moyens d’étre responsable| Du moins se Rappels de
des personnels en considere-t-on prudence trés
déplacement ? responsable fréquents
Q42) Avez-vous mis en Non Sans objet Sans objet Oui Oui
place une réflexion sur En gérant les | Réflexion sur le
I'utilité de tous les équipes de 3 etf développement|
déplacements routiers ? 6 salariés pour durable en
rester toute la cours
journée en un *
méme lieu
Q43) Avez-vous mis en Non Sans objet Qui Sans objet Oui
place la possibilité d'utiliser Inter sites, pas *x
I'audioconférence ou la pour éviter des
visioconférence ? déplacements,
mais pour
améliorer la
communication
Q44) Le temps de Oui Oui Oui Oui Oui
préparation des missions Temps de 1 responsable
(vérification de I'état du préparation des par véhicule
véhicule, chargement, tournées arrive ¥2 heure
itinéraire) est-il pris en toujours prévu avant I'équipe
compte dans le temps de
travail ?
Q45) Les délais de route Non Qui Oui Oui QOui
sont-ils considérés comme
partie intégrante du temps de
travail en mission ?
Q46) Les délais de route Oui Oui Oui Oui Oui
sont-ils calculés de maniére Horaires non Les délais
compatible avec le respect imposés, nécessaires sor
du Code de la route et du banque horaire| connus par le
Code du travail ? pas d'incitation| planificateur.
a se hater Sauf acheteurs|
et commerciaux|
treés libres et
sans planning
Q47) Les véhicules sont-ils Non Non Oui Non Non
équipés systématiquement de Sans objet Acheteurs par | Inutile car lieux Inutile car
GPS ? Trajets connus leur 4x4 de connus trajets connus
série, et
commerciaux
Q48) L'usage de I'autoroute Non Sans objet Oui Oui Non
est-il systématiquement Destinations | Télépéage pourt Abonnement | Car contraire au
préconisé ? non desservies tous, sauf pour le temps | développement|
camions en gagné durable
régional
Q49) Les retards sur les Non Non Non Non Non

délais prévus ou les objectif
de la journée sont-ils
fréquents ?

o

Gréace aux chefg
qui modeérent la
pression face
aux retards
accumulés pour
la réception des

travaux

* Existence d’un groupe de réflexion « Développettkmable » avec pour themes stages Centaure, ¢ertthiice,

covoiturage.

** Chantier régional des Chambres agricoles Rhoneglp
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5) Divers Risque Colop,)ér_a}tive Laiterie Scierie Entreprise Chambre
routier céréaliere coopérative paysagiste d’'agriculture
Q51) Avez-vous mis en Oui Non Oui Non Non
place un plan de circulation En cours de Sans objet
sur votre site ? mise en place
Avez-vous mis en place un
protocole de sécurité pour le
chargement & déchargement
 dansvotreentreprise: .
Q52) Pour les entreprises Oui Oui Oui Non Oui
extérieures ? Tout récent Validation Arrét minute
prochain
______________________________________________________________________ CHSCT |
Q53) Pour les interventions Non Oui, dans les Non Non Non
chez les clients ? Essai effectué centrales Sans objet Sans objet
mais difficile Non chez les | Des chauffeurs Rien a
détaillants affrétés vont en décharger
entreprises
extérieures
Q54) Avez-vous mis en Oui Non Non Non Non
place des protocoles et Sans objet Sans objet Sans objet Sans objet
agréments définis en cas de Pas de véhiculg Tous les
déplacement par la route de hors gabarit matériels
matériels spéciaux (engins transportés son
agricoles, engins forestiers, au gabarit
engins de chantier, ...) et/ol standard
de produits dangereux
(produits phytosanitaires,
engrais, carburant, ...) ?
Q55) Avez-vous mis en Non Non Non Oui Non
place des protocoles définis Sans objet Usage courant Usage de Sans objet
en cas d’intervention sur la des feux de triangles et
voie publique ou a proximité détresse devant panneaux sans
(protection, balisage, chez les formalisation
signalétique...) ? détaillants
Q56) Dans votre document Oui A vérifier Oui Oui Oui
unique d’évaluation des Pour tous les
risques professionnels, le postes en
risque routier apparait-il déplacement,
systématiquement pour les c'est-a-dire la
postes de travail comportant grande majorité
des déplacements ?
6) Sinistralité Coopérative Laiterie Scierie Entreprise Chambre
céréaliere coopérative paysagiste d’agriculture
Y a-t-il eu des accidents de
la route en mission durant
les 5 derniéres années dans
| votre entreprise : .
| Q6L)Mortels? | . Non | ___ I Non | ________ Non | ______Non_ | | Non_
| Q62) Corporels? | Oui | Non | ______Non | | Non | ________ Non
Q63) Matériels ? Oui Oui Oui Oui Oui
1seulen5an *

Sur le parking

de I'entreprise
* Trés mauvaise année en 2007 avec rapport siistsation égal a 180 % (contre 172 % en 20Q&%&H en 2005). Si 9
sinistres routiers ont été colteux, parmi eux 2reptésenté 60 % du co(t total. Et le bilan é@jadu méme ordre en 2006.
Ce qui entraine une augmentation de la cotisatiassdrance de 7 %. C’est pourquoi 'organisme eneisags et déja
d’envoyer ses salariés en stage Centaure dés 2009.
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3.3 Réponses au questionnaire d’évaluation

Coopérative Laiterie Scierie Entreprise Chambre
céréaliere coopérative paysagiste d’agriculture
E1) De maniére générale, parmi
les risques professionnels
suivants, quels sont les cing
risques principaux encourus
dans votre entreprise et dans
quel ordre les classez-vous ?
Amiante, fibres
Bruit geme 2*Meex éco 1 salarié
Chaleur, froid 9" ex éco
Charge physique de travail e 3me 2*me 1% ex éco
Chutes de hauteur, de plain- 2°me 5eme 2*Mex éco
pied
Drogue, alcool, tabac
Explosion gme
Incendie ome 1
Machines gme i 3eme 1% ex éco
Manutention mécanique et 1* 5eme FMex éco 1 salarié
levage
Polluants atmosphériques
Rayonnement ionisant
Rayonnement non ionisant
Risque biologique
Risque chimique Pas de 3-4 salariés
phytosanitaires

Risque électrique egpe 1 salarié
Risque routier, circulation dans 7eme 4eme g°me 1% ex éco g
I'entreprise
Stress, harcélement, violence
Vibrations 8™ ex éco *
E2) Classez les cing premiers
chapitres du questionnaire en
fonction de l'intérét ou de
'importance qu'ils présentent a
VOS yeux ?

1. Compétences ° 1 4eme 1% ex éco gme

2. Communications gpe geme geme 1¥ex éco gme

3. Véhicules gme 28me 3eme 1¥ex éco 'l

4. Déplacements ge 4eme 1 4eme 2¢me

5. Divers Risque routier ope 3ome 2*me 5eme 5eme

* Tres peu de risques professionnels : Bruit et Risgjactrique : 1 salarié controle en salle degrétanutention : 1 salarié
pour pesée des animaux a la bascule. Risque chimBydesalariés pour échantillonnage de fumieigdjset phytosanitaires
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Coopérative Laiterie Scierie Entreprise Chambre
céréaliere coopérative paysagiste d’agriculture
E3) Le questionnaire vous a-t-l Oui Oui Oui Oui Oui
semblé adapté a une réflexion Sous réserve| Mais pas assez *
sur le risque routier d’un point d'ajouter 2 | ciblé métier, il
de vue général ? thémes : faudrait
vitesse, alcool I'élaguer avant
et drogues | de le présenter
E4) Le questionnaire vous a-t-l Oui Oui Oui Oui Oui
semblé adapté a une réflexion Fait réfléchir ki
pour votre entreprise ? aux protocoles Sauf 5éme
de sécurité chapitre sans
objet
E5) Pour quelles raisons ? Ilincite a se La majeure | Parce que tout| Il suscite des
poser des partie des n’est pas en réflexions
questions problémes est place dans ce
Formation, balayée domaine
entretien parc,
prévention
E6) Le questionnaire vous a-t-l Non en lui- Non Non Un peu Non
paru trop long ? méme Il faudrait 1 heure est une
Mais il a ouvert supprimer les | durée correcte,
a des échanges questions sang plus fatiguerait
qui se sont objet et
avérés plus supprimer les
longs que redondances
prévus (2 h)
E7) A la suite de ce Oui Oui Non Oui Oui
questionnaire, souhaiteriez- Réfléchir D'ici quelques | Pas prioritaire| Pourquoi pas | Pour téléphone,
vous réfléchir a la mise en mois, aprés | étant donnélg une réflexion autoroute
place de nouvelles mesures avoir cerné la| sérieux des sur les Mais d'autres
dans votre entreprise ? fonction de salariés protocoles de mesures sont
direction actuels sécurité déja a I'étude
E8) Avez-vous connaissance (e Non Non Non Non Non
I'existence d’outils Recu des mails
d’évaluation du risque routier | mais compliqué
en mission pour les et pas de temps,
entreprises ? préférent du suf
mesure avec
des
interlocuteurs
connus (MT,
IT, SST)
Commentaire libre Les premiéres Sera intéressé Cette Responsabilité
questions font par un réflexion a | de I'employeur
peur car exemplaire du déja été tres fortement
culpabilité de mémoire une | menée lors dg pergue. Les
ne pas avoir fois celui-ci la rédaction chefs
fait, il faudrait disponible du document| d’entreprise
les intervertir unigque ont méme peu
avec des moins de tout ce qui
stressantes peut arriver
Durée de I'entretien 2 heures 1 heure 1 heure fieheu 1 heure
* Le questionnaire a été percu comme bien adapiélps themes trés importants du téléphone matele yvéhicules qui
doivent étre slrs et entretenus, et de I'orgamisates temps de déplacement, mais il manque lesthéndéveloppement
durable.

** Le questionnaire incite a réfléchir et a orgamiBusage du téléphone portable en mission. kiseggalement la réflexio
sur le bien fondé de I'orientation actuelle quidssine pas préconiser I'emprunt systématique déolaute. T
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4 Discussion

4.1 Validité des résultats

Lors des entretiens, afin d’éviter autant que fmsdes réponses normatives, I'accent a été
frégquemment mis sur I'absence d’attente du camgtéste ou faux des réponses apportées.
Ceci est apparu d’autant plus nécessaire qu’uriaiceranxiété était parfois perceptible, 'une
des personnes interviewée ayant méme confié «gmtee chef d’entreprise, nous sommes
de toute maniere responsables, et nous avons méumvend peur de tout ce qui pourrait
arriver ». Dans le méme registre, une autre ppdite a I'enquéte a exprimé que «les
premieres questions posées font peur, éveillargelgiment de ne pas avoir fait tout le
nécessaire ». C'est aussi pourquoi, lors des piis@sndez-vous en vue des entretiens, il était
bien précisé qu’il n’y avait absolument rien a @& et qu’il ne s’agissait en aucun cas d’un
controle.

Et en ce qui concerne la plupart des questionsernhble que cette présentation de I'état
d’esprit dans lequel est faite I'enquéte ait étteetlue, comme le suggeére la variabilité des
réponses laissant supposer que chacun s’estibeati |

Cependant, pour quelques autres questions en tevamt malgré ces précautions, les
réponses apportées sont trop unanimes pour neuggersr, sans mettre en aucun cas en
doute I'honnéteté des participants, que leur nahéme n’a peut-étre pas pu éviter de générer
eventuellement des réponses instinctivement coreger{Cf. questions Q14, Q41, Q46, Q49).
Néanmoins cette unanimité peut également étreaossi bien le simple reflet de la réalité
venant d’entreprises déja largement sensibilisegs@bleme.

4.2 Portée des résultats

Devant le nombre réduit des entreprises que lesensogisponibles pour mener cette étude
ont permis de démarcher, les résultats collectast tisien sGr absolument aucune dimension
statistique ni aucun caractére généralisable.

Le refus d’une des entreprises contactée illusge bne importante limite de cette méthode
de sensibilisation, puisque lors du contact téléphee la simple évocation d’un risque peut-
étre moins ancré que d’autres dans la culture gsaenelle a d’emblée déclenché un rejet
ferme de la part de la direction d’'une entreprid&@ctivité routiére pourtant a priori assez
intense : «je n‘ai pas de temps a perdre aveccauts, « seulement 10 % de mes salariés
sont affiliés au régime agricole, il m’est diffigitle les distinguer en routine, et je ne veux pas
empiéter sur les prérogatives du régime général...

4.3 Analyse des réponses au questionnaire de sensib ilisation
4.3.1 Analyse selon les axes de prévention

4.3.1.1 Gestion des compétences _liées a I'utilisation d’un véhicule

43.1.1.1 Recrutement et formation des salariés ame nés a conduire
en mission
Il a paru majoritairement naturel aux dirigeantaa@mntrés (quatre entreprises sur cing) de faire
cette vérification initiale, et c’est dans I'entrisge ou ce n’était pas le cas que la question a été
ressentie comme déstabilisante. Cette vérificasgiren effet tout a fait I1égitime :
« Toute personne qui est appelée a conduire uncwkhidoit étre en possession de son
permis... et un employeur est en droit de s’assyr@nipdiquement, de la validité du permis

de conduire d’'un membre de son personnel auquebrifie un véhicule ou qui utilise son
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véhicule personnel a des fins professionnelles.r&mnche, un employeur ne peut pas
connaitre le nombre de points dont le conductespake. %9). (Q11).

Par contre les formations complémentaires généralés la conduite des véhicules légers ne
sont pas dans les usages, puisqu’aucune des cumteprises ne le propose actuellement.
Seul I'organisme professionnel est justement an tta mettre en place la participation de ses
agents a des « stages Centaure », ce qui esedraillout a fait cohérent avec le fait qu’il soit
le seul enquétés a considérer le risque routiernoarte premier risque professionnel le
concernant. Ce a quoi s’ajoute une importante tsahi® en 2006 et 2007, uniquement

matérielle certes, mais ayant entrainé une foissede ses cotisations d’assurance. (Q12).

Pour ce qui concerne la politique de formation édaduite en rapport avec les compétences
nécessaires aux missions confiées, elle est niatmesit attentive aux obligations
réglementaires en matiere de permis poids lourtis gee Formation Initiale Minimum
Obligatoire (FIMO) et Formation Continue Obligatwide Sécurité (FCOS), ou pour les
engins Certificat d’Aptitude a la Conduite d’Engirs Sécurité (CACES). Si bien que la seule
des cinq entreprises a ne pas avoir de politigueeesens est celle dont le parc se compose
uniquement de véhicules légers. Il est a noteaplaurs que les formations au chargement et
a l'arrimage n’ont pas été mentionnées dans leznsgs. (Q13).

Quant aux conditions contractuelles de recrutensetigctivité de conduite est bien reconnue

comme activité de travail dans les cing entrepyilsemps passé au volant ne semble en
revanche pas toujours I'étre (cadres exclus danzas) acheteurs et commerciaux dans
lautre). (Q14, Q45, Q46).

4.3.1.1.2  Prise en compte de I'état de santé des sa lariés envoyés en
mission

Pour quatre entreprises, il est déclaré que le oméd#du travail a des informations sur
'exposition au risque routier des salariés. Mdesstcen fait uniqguement par le document
unique d’évaluation des risques professionnelsjladexiste pas de fiches de poste. Ce qui
revient a constater pour la pratique des visitedicaées d’aptitude que le médecin ne va pas
en fait disposer d’informations systématiques eicdés commode, mais va plutét devoir
deviner et interviewer. Que cet état de fait sonsidéré comme suffisant révele une faible
sensibilisation & I'intérét de I'approche du risgweitier sous I'angle médical. Quant a la
cinquiéme entreprise, la conclusion peut étre laen@uisque les fiches de poste sont en
place et ne mentionnent pas ce risque. (Q15).

En I'absence de fiche de poste, le fait que ldeeBamédicales ne mentionnent pas I'aptitude a
la conduite dans trois entreprises n’est gu'uneséquence, le contraire serait difficile, et
c’est seulement pour les engins, quand on sortaduecbanal de la conduite des véhicules
Iégers, que cette aptitude est précisée. Cettatisitu peu satisfaisante suggere la méme
lacune que précédemment dans la perception dedriapce du facteur état de santé dans la
prévention du risque routier. (Q16).

Cependant en cas de probleme de santé connu chegdani®, l'intention d’en tenir compte
parait naturelle a tous les responsables. Et ¢&sbolo-dépendance qui a été évoquée
spontanément pour deux entreprises. (Q17).

43.1.1.3 Prise en compte des accidents routiers bé nin ou des
presque-accidents
Ces accidents routiers exclusivement matérielseséat tres peu analysés, puisque dans une
seule entreprise, et surtout ceux qui sont surveanue site. Cette nuance laisserait d’ailleurs
supposer gu’implicitement ce qui se passe sur lmailme public concernerait moins
I'entreprise, ou bien que le contrdle en paraiphis aléatoire.
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Mais néanmoins ces accidents bénins sont assezrdypentoriés, ne serait-ce que par les
déclarations d’assurance.

Enfin si les presque-accidents sont pris en congela,reste plutdt exceptionnel. Et 'exemple
rapporté est peu significatif, puisqu’en l'occurenl s’agissait d’un chauffeur grumier en

période d’essai qui aurait fait montre d'imprudenoganifestes et répétées témoignant d’'un
comportement violent incompatible avec les missidegant lui étre confiées. La prise en

compte de ces imprudences a simplement logiquemensisté a ne pas retenir sa
candidature. Il ne s’agit pas la a proprement paléel’analyse d’'un presqu’accidents comme
on I'entend habituellement en matiére de préverdiomisque routier. Donc au total, la aussi,

toute une piste de prévention est peu ou pas pgi@a8, Q19, Q19bis).

4.3.1.2 Besoins et pratiques de communication

43.1.2.1 Besoins
Les besoins de communiquer durant les missionsus@rtimement reconnus. (Q21).

43.1.2.2 Pratiques

Et si l'utilisation du téléphone portable tenu eaimest bannie par tous (Q22), c’'est par
contre l'utilisation du kit main libre qui est lagent plébiscitée, puisque ceux-ci sont fournis
par trois entreprises et recommandés par une goedr{Q23), et passer les appels sur les
temps de pause est considéré comme irréalisteepatrdis entreprises fournissant les kits
(Q25). Finalement une seule entreprise se démamueensidérant que les salariés en mission
ne doivent jamais téléphoner en conduisant quelsgitele dispositif employé. Elle est la
seule en cela a se rapprocher des bonnes pratiglieiees entre autres par le Comité de
pilotage pour la prévention du risque routier pssfennel. Mais cette préconisation semble
peu connue puisque les entreprises qui fournissemiutorisent les kits main libre présentent
de bonne foi cette mesure comme un indéniable ghgHort préventif. Et on peut
difficilement interpréter qu'il s’est agit de chmigntre deux maux le moindre puisqu’il ne va
pas du tout de soi que téléphoner est de touteamaimcompatible avec la conduite. (Q24).

4.3.1.2.3 Mesures de prévention

Enfin, malgré ces positions bien établies, danis tas sur cinq il n’existe pas de consignes
pour encadrer la nécessité de communiquer en mig§)26).

4.3.1.3 Gestion du parc de véhicules

4.3.1.3.1 Equipements de sécurité

Les véhicules sont pratiqguement tous récents eipégudes systemes de sécurité passive
couramment proposeés par les constructeurs en noiiggamme. lls sont tous aménagés selon
les besoins des missions. Et dans les deux ersespou des véhicules personnels peuvent
étre utilisés en mission, des recommandations sonplace et ce sont les assurances
souscrites par les entreprises qui couvrent ledéments en mission. (Q31, Q32, Q33).

4.3.1.3.2 Entretien du parc de véhicules
Un responsable du parc n’est pas toujours désggnigntretien n'est pas toujours planifié.
S’il I'est, ce peut étre dans un cas a linitiatige loueur. L’age moyen et le kilométrage
moyen sont connus. Les kilométrages moyens sostvagables selon les entreprises et au
sein d’'une entreprise selon le statut en locationen propriété du véhicule (de 5000 a
100 000 km). (Q34, Q35, Q36, Q37).
La remontée des incidents techniques en missiosengble pas couramment formalisée.

(Q38).
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4.3.1.4 Organisation des déplacements

43.1.4.1 Limitation des déplacements

Deux entreprises sont déja engagees dans unegpelite réduction des déplacements au
strict nécessaire, I'organisme du secteur tertidénes une volonté de développement durable,
la seconde en jonglant avec l'effectif des équigss un souci d’éviter autant que possible
les pertes de temps qui résulteraient de fréquaraagements de lieu de chantier pour une
méme équipe au cours d’'une méme journée. Pour deu®s entreprises, cette question a
paru sans objet, tous les déplacements étant @ésiccomme incontournables. Et la
visioconférence n’est utilisée pour éviter des dépients que dans le tertiaire. Il est a noter
gue la seule des autres entreprises a en étreééqigilise dans le tout autre but d’améliorer
la richesse fonctionnelle des téléecommunicatioasjui est cohérent avec le sentiment qui y
régne selon lequel tous les déplacements sontseiees (Q41, Q42, Q43).

43.1.4.2 Evaluation des contraintes de temps

Dans ce domaine, si dans tous les cas le tempsegarption des missions est compris dans le
temps de travail et les délais de route sont oddcde maniére compatible avec les aspects
réglementaires, ces délais de route ne sont pdrecpas considérés comme du temps de
travail dans une entreprise. (Q44, Q45, Q46).

Et aucune des personnes interrogées n'estime guectards, urgences ou rattrapages du
temps perdu se produisent de maniere chroniquesdemnentreprise. (Q49).

4.3.1.4.3 Itinéraires recommandés

L'usage de l'autoroute est systématiquement prééodans deux entreprises avec mise a
disposition d’abonnements de télépéage. En ce quocerne l'organisme professionnel,
chacun est laissé libre d’emprunter ou non lauitap la réflexion en cours sur le
développement durable allant a I'encontre d’uneg@mésation systématique. (Q48).

Quant a la mise a disposition de GPS, quatre ergesple jugent inutile pour leur activité et
une en equipe tous ses vehicules. (Q47).

4.3.1.5 Aspects préventifs divers __ du risque routier

43.15.1 Circulation dans I'entreprise
Une entreprise possede un plan de circulationesanonde est en train de le mettre en place.

(Q51).

Les protocoles de sécurité pour le chargement eétailgement des entreprises extérieures
sont en place sauf pour une société. Pour lesvaridons chez les clients au contraire, une
seule entreprise s’en est dotée. (Q52, Q53).

4.3.1.5.2 Circulation dans I'espace public

Des protocoles et agréments sont définis pour l@dadément par la route de produits

chimiques dangereux dans la seule des cing ergespgui est amenée a pratiquer ce type
d’activité. Les autres ne déplacent que des médéde gabarit standard et aucun produit
dangereux. (Q54).

En ce qui concerne les interventions sur la voieligue ou a proximité, sur les trois dans
lesquelles la situation se présente, une seulematacole, et dans les deux autres on utilise
les moyens du bord — au sens propre — c'est-afeine de détresse ou triangles de pré
signalisation. (Q55).
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4.3.1.5.3 Document unique d’évaluation des risques professionnels

Le risque routier semble partout intégré a ce digipale prévention fondamental. (Q56).
C'est méme parfois la seule mention de ce risqudepsionnel qui soit faite dans les
documents de I'entreprise, comme dans les caseliabsde fiche de poste.

4.3.1.6 Sinistralité durant les cing dernieres années

Aucun accident routier mortel n’a été déploré gesrcing lieux d’enquéte, mais en revanche

pour tous des accidents matériels se sont pradéitye si cela a été tout a fait exceptionnel et
mineur dans une des entreprises. Une seule depes#is a été confrontée a des accidents
routiers corporels. (Q61, Q62, Q63).

4.3.2 Analyse par entreprise

Il ne conviendrait pas de considérer globalementr pchaque entreprise les réponses
apportées au questionnaire de sensibilisation ert déduire une hasardeuse évaluation du
risque routier les concernant, ou bien d’en tinerclassement alors qu’elles ont simplement
accepté de se préter a une enquéte. Tel n'était'qigset de ce travail. Car une véritable
évaluation de ce risque pour chaque entreprisesaigermit une démarche plus contraignante
et exigeante qui ne peut guere s'improviser.

Cependant il est apparu au cours de I'enquéte gsesik interlocuteurs rencontrés ou
contactés avaient tous conscience de ce risqueediogtes leurs entreprises avaient déja mis
en ceuvre certaines mesures préventives en ce damain

Mais il est apparu également que cette consciemcisgue pourrait étre partielle et difféerente
selon les participants a I'enquéte.

L’'importance de I'effectif des salariés pourraipiguer des différences, les petites structures
ayant une échelle défavorable face a un domaimpeélention qui reste vaste comme pour les
plus grandes.

L’éventualité d’'une sinistralité mortelle ou corpthe grave récente dans une entreprise, ce
qui n'est pas le cas dans notre étude, joueraltgiiement un réle trés important.

Il sera cependant utile dans la suite de cetteudson de mettre en vis-a-vis pour chaque
entreprise les réponses apportées a chacun degjdestkonnaires.

4.4 Analyse des réponses au questionnaire d’évaluat ion du
guestionnaire de sensibilisation

4.4.1 Pertinence ressentie des questions

Les cing personnes rencontrées ont estimé le guesiire adapté a une réflexion sur le risque
routier, aussi bien de maniére générale que plésifsgpue a leur entreprise. L'une a
cependant émis la réserve gu'’il conviendrait dyuégr deux themes, vitesse ainsi qu’alcool
et/ou drogues, probleme auxquels elle a eu I'oocadiétre confrontée chez certains salariés
par le passé. Une autre a regretté qu’il ne satgsaez ciblé sur chaque métier et comporte
ainsi quelques questions sans objet.

Les raisons avancées a cette opinion sont qususdite des réflexions », « il incite a se poser
des questions », « la majeure partie des problgmest balayée », « tout n’est pas en place
dans ce domaine ». (Cf. questions E3, E4, E5).

4.4.2 Acceptabilité

L’ensemble de l'entretien — y compris le secondgsjo@naire qui n’est normalement pas
inclus dans la démarche de sensibilisation elle-enérais n’appartient qu’'a cette étude — a
duré une heure dans quatre cas, et deux heuresia@as.
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Quatre personnes n’en on pas trouvé la durée axeedsnt celle avec qui il a nécessité deux
heures et qui estime « qu’il n'est pas trop longl@mméme, mais qu’il a ouvert a des

échanges plus longs que prévus ». La cinquiememeesl’a estimé un peu trop long « a
cause des questions sans objet pour son entrepdsecertaines redondances ». (E6).

4.4.3 Impact immédiat

Quatre des personnes rencontrées pour cette aidéfioné a I'issue de I'entretien souhaiter
réflechir a la mise en place de nouvelles mesueeprdvention du risque routier dans leur
entreprise. La cinquieme a estimé que ce n'étatpueritaire étant donné le sérieux de ses
salariés actuels dans le domaine routier, alliéadwgue cette réflexion a déja été menée au
moment de la rédaction du document unique.

Et méme si pour l'une d’elle d’autres mesures st#ja a I'étude pour le risque routier, le
guestionnaire a néanmoins suscité des interrogasondeux themes plus délaissés jusque la.
(E7).

Mais au-dela de ce qui est déclaré, quel sera #thpéel ? Il est curieux qu'alors que
I'existence d’outils élaborés d’évaluation du risquutier est inconnue de quatre participants
sur cing, personne n’a demandé la moindre précesiom sujet. (E8). Il serait donc nécessaire
en utilisation réelle du test de sensibilisatiomcdompagner la démarche en donnant des
informations sur ces outils et d’inciter a lesisét.

4.4.4 Classement des cing axes par ordre d’intérét

Chacun des responsables rencontrés a hiérarckisintg axes de maniéere tres difféerente de
celle des autres, et tous les themes sauf le @nmgubnt été classés en premiéere position par
au moins un des patrticipants. Ceci suggéere quadstipnnaire de sensibilisation est a méme
d’étre utilisé dans des situations variées. (E2).

4.45 Hiérarchie des risques dans les différentes e  ntreprises

La également, les risques principaux se sont avésdifférents selon les entreprises, et le
risque routier a été classé comme majeur pour dguseprises, tandis qu'il venait aux
derniers rangs pour les trois autres entreprigds. (

L'intérét suscité par le questionnaire de sensdtiion a donc été reconnu par trois
participants a I'enquéte pour qui le risque rougistr pourtant une préoccupation secondaire au
regard des autres risques qu'ils doivent préveamsdleur entreprise. Ce fait suggeéere, a
l'inverse de la question (E8), qu’il a bien une iande reelle.

45 Du discours a la réalité

Lorsque les réponses aux deux questionnaires seasran vis-a-vis, certaines particularités
importantes dans le cadre de I'évaluation du risquetier peuvent étre mises en évidence,
avec une prise de conscience plus ou moins proeateda part des dirigeants d’entreprise.
L’apport immeédiat de I'entretien de sensibilisatiparait alors différent selon les situations
abordées, et la vigilance de l'utilisateur du gieestaire pour relever les lacunes mises en
lumiéere si elles sont malgré tout déniées ou oéeslpeut étre essentielle.

A la coopérative céréaliére, 'exposition au risgaetier est classée au septiéme rang c'est-a-
dire loin derriere les risques principaux. Ce res@st pourtant percu et traité pour les aspects
circulation dans I'entreprise et chargement & déghiment. Mais sur le theme de la gestion
des compétences, des lacunes ou anomalies peurentlévées, comme entre autres le fait
gue I'activité de conduite ne soit pas systématiggere reconnue comme activité de travail. Et
sur ce point le questionnaire a peut-étre jouérétensensibilisateur car c’est ce theme qui a
été jugé le plus intéressant.
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A la laiterie, certains aspects préventifs trésjdgmment ignorés ailleurs ont l'air déja
intégrés, tel que la désapprobation de toute coruation passée durant le temps de
conduite. Mais encore faudrait-il que ce point de tout a fait souhaitable soit traduit par des
consignes effectives et réalistes. Ceci montreoehdas une perception du risque routier déja
présente. Et le fait d’avoir rencontré un directééibutant dans son poste va bien dans le sens
de la démarche testée. Le questionnaire semble esmipli son réle sur d’autres points
puisque une réflexion sur la formation a la cormleit sur I'entretien du parc est déja évoquée
pour le futur.

A la scierie, il est considéré par la direction dieisque routier, qui d’ailleurs est classé en
dernier dans la liste des risques principaux, ést dssez bien pris en compte et ne justifie pas
gue soit engagée une réflexion complémentairestivei que des aspects préventifs comme
la gestion des compétences des chauffeurs, lat@uli’entretien de la flotte de véhicules
sont pris en compte. Mais les acheteurs et les @miaux semblent par contre livrés a eux-
mémes dans l'entreprise face au risque routiergpliis sont totalement libres de leurs
déplacements et n'ont pas de planning. Ces salpgésent ainsi par exemple tout a fait
adopter des amplitudes horaires de travail excessgénératrices de fatigue et donc de grand
danger au volant. La discordance est frappante émtfait que la direction considére que la
démarche préventive a déja été faite et que I'prise se donne les moyens d’étre
responsable des personnels en déplacement d’'uheepau’elle accepte de n'avoir aucun
regard sur I'organisation des déplacements d’utégoaie entieére de salariés d’autre part. Le
guestionnaire a pu la mettre en évidence, mais rappaent pas a en faire prendre
conscience. L’effectif déja conséquent de cetteeprise n'apporte pas d’explication. On peut
se demander si cette non perception du risqueerospiécialement encouru dans ces métiers
commerciaux est liée au mode de fonctionnemenedé&dprise, ou bien simplement le reflet
d’une incapacité du questionnaire a induire unidécl

A Tlentreprise en travaux paysagers, la sensiltiiga est déja nette également, avec
linquiétude assez vive de la chef d’entreprisdeetlassement premier ex éco du risque
routier. Mais la aussi le questionnaire semble raporté ses fruits puisqu’une réflexion sur
les protocoles de sécurité est envisagée.

A la chambre d'agriculture, ou ce risque est déji frés au sérieux, une importante

augmentation de la sinistralité récente est potrtdavée. Certaines particularités sont mises
en évidence par I'enquéte. Par exemple, aller Ehdhérent ne semble pas considéré comme
une intervention car aucune opération de chargemedéchargement n’est prévue. Mais tout
risque a cette occasion est-il absent ? De mémgildphone portable n’est pas banni au
volant. Enfin, la question sur 'emprunt systémagicpu non de I'autoroute a tout de suite été
interprétée sous I'angle du développement durabi@ipque de la sécurité. Ces lacunes, que
le questionnaire a pu aider a mettre en évideraissdnt a penser a I'encadrement qu'il

restera d’autres choses a faire encore que lesresedé@ja a I'étude.

En somme finalement, les cing entreprises préseritela fois des pans ou la prise de
conscience du risque routier a déja été réfledhstrecturée, et des lacunes ou la conscience
du risque semble absente. Ces discordances misegdemce par le questionnaire pourraient
aider un meédecin du travail ou un conseiller ervgméon a cibler le travail a faire pour
passer de la vision banale du risque routier axékesconducteur a une vision globale.
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4.6 Réponses aux interrogations initiales

4.6.1 Le risque routier en mission est-il percu dan s les cing
entreprises du secteur agricole ayant répondu a I'e ngquéte ?

En somme, les cing entreprises démarchées icirsvdéga toutes mis en route une réflexion
sur le risque routier en mission, mais parfois agh tres parcellaire. En cela elles ne sont
peut-étre pas représentatives du cas général rsiskoréfére aux résultats d'études, dont
certaines non encore publiées, ayant mis en éwdEalbsence de perception de ce risque
comme un risque professionnel dans une majoritétr@prise (7). Il peut s’agir d’un biais de
sélection plus que d'une situation purement foetuien effet comme la recherche
d’entreprises qui accepteraient de participer decétude s’est faite arbitrairement, une
préférence naturelle s’est dirigé d’emblée autamet ppssible vers celles auprés desquelles un
accord était intuitivement pressenti, ceci en fmmctde leur ouverture connue aux
problématiques liées a la sécurité.

4.6.2 Un questionnaire de sensibilisation apportera  it-il un élément
pour favoriser une prise de conscience de ce risque ?

Bien que I'hypothese de départ de cette étude satpelle le risque routier est tres peu percu
comme un risque professionnel n'a pas ici été frament confirmée, un questionnaire court
a cependant semblé susciter un certain intérét fgouéflexion sur la mise en place de
nouvelles mesures préventives de ce risque danertesprises qui avaient pourtant déja
commence a ceuvrer en ce sens.

4.7 Contribution de ces réponses

4.7.1 Confrontation aux connaissances

Les cing entreprises abordées considérent déjadeer routier en mission comme un risque
professionnel, mais avec des lacunes quant auicapphs concretes de cette perception.
Elles se distinguent ainsi d’'une majorité d’entregs qui ne considerent pas ce risque comme
de nature professionnelle. Cette perception plysogpiée s’explique en partie pour l'une
d’entre elles par une sinistralité matérielle réeesiétant répercuté a la hausse sur le montant
de la cotisation d’assurance du parc de véhicules.

4.7.2 Perspectives

4.7.2.1 Comment aborder le risque routier du coté d  es salariés ?

Le probleme n’a ici été abordé que du coté de d#dnement, mais le point de vue des salariés
serait utile & comparer pour les mette en syneatgies les entreprises ou existe un CHSCT.
Associer employeur et salariés constituerait unlesgolide sur lequel la MSA pourrait
s’appuyer pour proposer un accompagnement a ljgngeedans sa démarche préventive du
risque routier en mission.

On pourrait dans ce but essayer de réaliser un dygeproche analogue au moyen de
guestions plus orientées « pratiqgues concretesedairt » afin de pouvoir confronter le
« réel » en réponse au « prescrit », ou bien dé&pgrder le réel en I'éventuelle absence de
prescription spécifique.
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4.7.2.2 Place de la visite médicale d’aptitude syst ématique face au
risque routier ?
Tant qu’il n’y a pas de demande claire de I'enti@prc’est I'approche individuelle lors de la
visite médicale d’aptitude qui reste le principavier d’action du médecin du travail pour
évaluer ce risque (14).

En revanche, dans le cas d'une demande de l'eigegpune information collective
deviendrait envisageable. Elle pourrait se fainesda cadre d’une intervention Santé Sécurité
au Travail. Une équipe pluridisciplinaire auraialdorder les aspects médicaux (médecins du
travail ou infirmiers dans l'avenir si un transfel® compétences devait entrer en vigueur)
ainsi que les aspects techniques et réglement@&meseillers en prévention, ergonomes,
psychologues du travail). La visite médicale d'muté passerait d’'un role exclusif a un réle
spécifiqgue dans un ensemble de moyens d’évaludtiaisque routier en mission.

4.7.3 Pour prolonger cette expérience

Cette évaluation initiale devrait néanmoins, devannise en évidence d’un certain impact
positif, étre complétée ultérieurement par une ak@tion difféerée afin de savoir si la
sensibilisation a la réalité du risque routier eission observée au départ a pu ou non se
traduire finalement concrétement par la mise en reewlactions de prévention dans
I'entreprise.

Une utilisation du questionnaire a plus large dehpburrait faire I'objet d’'un bilan des
réalisations induites par cette méthode, en conygmarales résultats de I'abord informel du
probleme qui semblait prévaloir jusqu’ici, afin d®nfirmer la validité de l'approche
proposée.

4.7.4 Questions complémentaires possibles

Une question pour évaluer rapidement la durée d'sitipn au risque routier en pourcentage
du temps de travail annuel d’aprés le kilométrageual d’un salarié pourrait étre ajoutée au
theme « Gestion des déplacements ».

La sinistralité pourrait étre abordée de facon mtimulante au moyen d’'une quatrieme
guestion : « Connaissez-vous I'évolution des ctitira d’assurance routiere de I'entreprise
au cours des cing dernieres années ? ». Et potiolepremieres questions (Q61, Q62, Q63),
il serait sans doute plus incisif de demander cemhi’accidents routiers se sont produits
méme si on sort ainsi du cadre de questions fermées

4.7.5 Consignes et présentation
Il n’a pas été écrit de consignes pour I'enquépusqu’il n’a pas été fait appel a une tierce
personne pour mener les entretiens, mais l'idéecaus de ceux-ci a toujours été de
dédramatiser et d’éviter autant que possible uiite@ qui induirait des réponses normatives.
Un texte d’accompagnement précisant la démarchegibétre ajouté.

Les questions qui étaient concues comme ferméesantent suscité des commentaires
spontanés. Ceux-ci, bien qu’imprévus, ont néanmeéiés consignés pour les besoins de
'enquéte. Il serait donc tentant de modifier lenfie de la version du questionnaire adaptée au
terrain afin de laisser place a ces commentairéme$former ainsi ces questions en systeme
ouvert. Mais cela risquerait peut-étre d’altérerdimarche, car pour une réflexion plus
approfondie, il faut impérativement se tourner végs outils d’évaluation plus lourds et qui
nécessitent un accompagnement. |l semble préférqide des commentaires spontanés
donnent a l'intervenant en Santé Sécurité utilisamfuestionnaire 'occasion d’évoquer cette
possibilité, plutdét que de débuter une évaluatiemdniere anarchique sans utiliser les outils
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adaptés. On peut en somme considérer que si dementaires s'élevent sans sollicitation,
c’est une preuve que le questionnaire a géeneré@ueahose, et peut-étre une occasion de
stimulation a saisir.
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5 Conclusion

Le risque routier, largement médiatisé sur un général, est aussi un risque professionnel
majeur responsable de 40 a 45 % des accidentsdhiltmortels avec, derriere ces drames,
de lourdes conséquences humaines pour les surgj\a@nin poids économique considérable
pour I'entreprise et la collectivité.

Le risque routier sur le trajet du domicile au lide travail représente certes par ses
conséquences la part la plus importante, mais lpaéalisation de ce mémoire, c’est le risque
routier encouru par le salarié envoyé en missiorupa entreprise agricole qui a été étudié.
Ce risque routier en mission étant multifactorseln évaluation soigneuse est capitale car elle
constitue le préalable indispensable a la miselareple mesures préventives englobant tous
les aspects a prendre en compte.

Certains outils sont disponibles pour guider I'éaion de ce risque, mais leur utilisation est
assez exigeante pour ne pouvoir s'adresser qu'&mtesprises ayant déja décidé d’engager
une politique délibérée.

Bien que des données précises n'aient pas étéiséesl il semble que le caractere
multifactoriel de ce risque soit peu percu par denbreuses entreprises. Le probleme est bien
souvent résumé au conducteur et au véhicule, ettaimhéa dimension organisationnelle.

Face a des entreprises qui n’en auraient pas urseience aigue, il a été imaginé au service
Santé Seécurité au Travail de la Mutualité Sociatgidole de I'Ain qu'il serait peut-étre
possible de susciter une sensibilisation a ce eiggutier en mission au moyen d’un outil
assez |léger pour étre acceptable en 'absencendiendie spontanée.

Cet outil serait congu comme un questionnaire assaEzqu’un intervenant en Santé Sécurité
au Travail pourrait proposer a un dirigeant d’eotise en charge de la prévention des risques
professionnels. Il serait 'occasion de faire apjitae, et en cas de besoin de souligner, si des
aspects de la prévention de ce risque sembleniggégiar I'entreprise.

Il s’agirait donc de savoir dans des entreprisediffiérents secteurs agricoles, d’'une part si le
risque routier en mission est percu comme un riggaéessionnel, et d’autre part si un outil
Iéger pourrait aider a susciter une prise de censei des multiples aspects concourant a ce
risque.

Le questionnaire-outil de sensibilisation mis aunpa été testé dans cing entreprises
agricoles du département de I'Ain, choisies arbgraent sur des criteres de faisabilite, et
ayant accepté de se préter a cette enquéte. Liatfda agricole et le risque routier lié a la
conduite des engins agricoles n'y sont pas reptésen

Il tente de balayer I'ensemble des axes reconngsélention du risque routier.

Les réponses présentées n'ont aucune dimensicgpdéesentativité statistique, I'étude menée
ayant été simplement exploratoire.

Les questions de type fermé étaient posées some fadministrée par un enquéteur au cours
d’entretiens d’'une durée d’environ une heure.

Un second questionnaire a été ajouté pour les mesdé I'étude, afin de recueillir le
sentiment des responsables interrogés sur 'outpgsé.

L’analyse des réponses a été faite d’'une part detodifférents axes de prévention, et d’autre
part en mettant en vis-a-vis les réponses a I'avtic le ressenti généré.

Les cinq entreprises abordées se sont averées iawdgré un certain degré de prise en
compte du risque routier professionnel en mission.ce sens I'hypothése initiale selon
laquelle ce risque n’est pas considéré comme uqueisprofessionnel dans nombre
d’entreprises n’est pas spécialement confirmé p#e c&étude. Pourtant aucune d’entre elles
n‘a déploré de sinistralité routiere mortelle nirgarelle récente qui expliquerait sa
singularité.
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Mais au-dela de ce constat, la prise en compte disque est apparue trés partielle, plusieurs
axes de prévention restant ignorés ou négligés.

Quant a l'influence éventuelle de I'utilisation de questionnaire sur la prise de conscience
des aspects préventifs restant a traiter, il semd@ suscité un intérét et fourni des pistes de
réflexions futures dans quatre entreprises. Pociniguieme, il ne semble pas avoir suscité de
prise de conscience sur une importante lacune ahisgtion des déplacements professionnels
concernant certains salariés.

Il est vrai qu’au cours de I'étude I'enquéteur satentait de recueillir les réponses en restant
neutre, sans spécialement les commenter quant &ralité. Ainsi le cas de cette cinquiéme
entreprise, aux effectifs pourtant déja conséqueetable constituer un échec de I'outil testé
a faire percevoir un probléeme qu’il met pourtantl@miére. Cet état de fait pourrait refléter
tout aussi bien un mode particulier de fonctionneinae I'entreprise qu’une insuffisance
propre a l'outil, ne lui permettant pas de susditerdéclic de la part du responsable sollicité.
A moins que la sinistralité matérielle récente ipatierement réduite n’ait émoussé la
vigilance.

Mais en cas d’une utilisation en routine, cettauffisance éventuelle pourrait étre gommeée
par le concours de l'intervenant en Santé Sécaritdravail mettant en ceuvre cet outil, car
son role serait justement de pointer les élémeatprdvention éventuellement occultés ou
déniés.

En somme, ce travail n'la donc pas confirmé claimngue la majorité des entreprises
agricoles ne percoit pas le risque routier commeisgue professionnel. Il a méme plutot
conclu que pour les quelques entreprises approcleesque routier en mission était déja
percu en partie comme étant de leur ressort, etiiige¢ de conduite reconnue comme une
activité de travail. Cependant il n’était pas \aslement concu dans ce but et il n’avait pas de
dimension statistique. De plus il comporte un bigEssélection puisque les entreprises ont été
choisies arbitrairement.

Cependant, le fait de pouvoir, de maniere rapideeedemandant que peu d'implication,
détecter et parfois aider a la prise de conscipacées entreprises d’éventuelles lacunes dans
la prévention de ce risque, pourrait avoir desiagfbns pratiqgues constructives.

Le questionnaire de sensibilisation au risque eowlaboré a l'origine et testé au travers de
cette enquéte a montré a petite échelle un cdartgiact immeédiat. Il pourrait étre intéressant
d’'une part de revoir de maniére différée s’il allefeent amené a mettre en place des actions
préventives nouvelles dans les entreprises oéti aesté, et d’autre part de I'employer a plus
grande échelle pour vérifier si I'utilité souhaite cet outil devait bien se confirmer.
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7 Annexes



7.1 Annexe | — Questionnaire de sensibilisation utilisé sur le
terrain

Quelques minutes
pour situer votre entreprise
face au risque routier

en mission

1) COMPETENCES
dans votre entreprise

Oui Non

Vérifie-t-on les permis de conduire des salariés ?

Une formation complémentaire généraliste a la condie est-elle en
place ? (stages situations d’'urgence en freinageulgence et perte
d’adhérence, stages remise a niveau code et audd donduite, ...)

Y a-t-il une politique de formation du personnel d’exécution de la
mission ? (chargement et arrimage, permis compléméaires, ...)

L’activité de conduite est-elle reconnue comme aeité de travail ?

Le médecin du travail a-t-il des informations sur lexposition au
risque routier des salariés ? (fiche de poste)

L’aptitude a la conduite est-elle mentionnée dansalfiche médicale ?

Les problémes de santé des personnels en missiorsd¢p’ils sont
connus de I'entreprise sont-ils pris en compte ? (atadie,
médicaments, alcool, ...)

Les accidents routiers bénins sont-ils analysés ?

Les accidents routiers bénins sont-ils répertorié?

Les presque-accidents sont-ils pris en compte ?
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2) COMMUNICATIONS
dans votre entreprise :

Oui Non

Les personnels en mission ont-ils besoin de commguoer avec
I'entreprise, des collegues, ou des personnes exéérres ?

Considérez-vous que les téléphones portables :

* Peuvent étre utilisés uniguement avec un kit mainkbres lors
de la conduite ?

* Ne doivent jamais étre utilisés lors de la conduit@

Passer les appels sur les temps de pause de corelsgmble-t-il
réaliste ?

Existe-t-il des consignes pour l'utilisation d’un €léphone portable en
mission ?
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3) VEHICULES
dans votre entreprise :

Oui

Non

Les véhicules sont-ils équipés de systemes de sééysassive pour la
conduite ? (ABS, airbags, ESP, limiteur de vitesse,.)

Les véhicules disposent-ils d’équipements de sédérpour le travail ?
(séparation entre habitacle et volume utile, systéend’arrimage,
témoin de surcharge, ...)

Avez-vous mis en place des recommandations pour leslariés qui
utilisent un véhicule personnel ?

Un responsable du parc est-il désigné ?

L’entretien est-il planifié ?

Avez-vous connaissance de I'age moyen du parc dénigtiles ?

Avez-vous connaissance du kilométrage moyen du pade véhicules ?

La remontée des incidents techniques de conduite emission est-elle
organisée et formalisée ?
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4) DEPLACEMENTS
dans votre entreprise :

Oui

Non

Vous donnez-vous les moyens d’étre responsable gessonnels en
déplacement ?

Avez-vous mis en place une réflexion sur I'utilitéle tous les
déplacements routiers ?

Avez-vous mis en place la possibilité d’utiliser #udioconférence ou la
visioconférence ?

Le temps de préparation des missions (vérificatiode I'état du
veéhicule, chargement, itinéraire) est-il pris en cmpte dans le temps de
travail ?

Les délais de route sont-ils considérés comme partintégrante du
temps de travail en mission ?

Les délais de route sont-ils calculés de maniéreropatible avec le
respect du Code de la route et du Code du travail ?

Les véhicules sont-ils équipés systématiquement G&S ?

L'usage de l'autoroute est-il systématiquement prémisé ?

Les retards sur les délais prévus ou les objectitie la journée sont-ils
fréquents ?
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5) DIVERS Risque routier
dans votre entreprise :

Oui

Non

Avez-vous mis en place un plan de circulation surotre site ?

Avez-vous mis en place un protocole de sécurité pole chargement &
déchargement dans votre entreprise :

* Pour les interventions chez les clients ?

Avez-vous mis en place des protocoles et agrémedg&finis en cas de
déplacement par la route de matériels spéciaux (eimg agricoles,
engins forestiers, engins de chantier, ...) et/ou geoduits dangereux
(produits phytosanitaires, engrais, carburant, ...) ?

Avez-vous mis en place des protocoles définis ersadiintervention sur
la voie publique ou a proximité (protection, balisge, signalétique...) ?

Dans votre document unique d’évaluation des risqugsrofessionnels,
le risque routier apparait-il systématiquement pourles postes de
travail comportant des déplacements ?
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6) SINISTRALITE
dans votre entreprise :

Oui

Non

Y a-t-il eu des accidents de la route en mission cant les 5 derniéres
années :

* Matériels ?
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7.2 Annexe Il — Questionnaire d’évaluation  utilisé sur le terrain

Votre avis sur le guestionnaire
Risque routier

De maniere générale, parmi
les risques professionnels

suivants, guels sont les cing
risques principaux encourus
dans votre entreprise et dani
guel ordre les classez-vous *

Amiante, fibres
Bruit
Chaleur, froid

NJ U)

Charge physique de travail
Chutes de hauteur, de plain-pied
Drogue, alcool, tabac

Explosion

Incendie

© 0 N o gk wDNPE

Machines

10. Manutention mécanique et levage
11.Polluants atmosphériques
12.Rayonnement ionisant
13.Rayonnement non ionisant
14.Risque biologique

15.Risque chimique

16.Risque électrique

17.Risque routier, circulation dans
I'entreprise

18. Stress, harcelement, violence
19.Vibrations
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Classez les cing premiers
chapitres du questionnaire en
fonction de I'intérét ou de
I'importance qu’ils présentent
a vos yeux ?

1. Compétences
Communications
Véhicules
Déplacements

a bk~ DN

Divers Risque routier

Le questionnaire vous a-t-il

semblé adapté a une réflexion
sur le risque routier d’'un point

de vue général ?

Le questionnaire vous a-t-il

semblé adapté a une réflexion

pour votre entreprise ?

Pour gquelles raisons ?
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Le questionnaire vous a-t-il
paru trop long ?

A la suite de ce questionnair
souhaiteriez-vous réfléchir a
la mise en place de nouvellg
mesures dans votre
entreprise ?

Avez-vous connaissance de
I'existence d’outils
d’évaluation du risque routie
en mission pour les
entreprises ?

Commentaire libre
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8 Résumeé

Le risque routier professionnel est responsabléQda 45 % des accidents du travail mortels,
en trajet du domicile au lieu de travail surtoutisnaussi en mission pour le compte de
I'entreprise. Des outils d’évaluation de ce risgoat disponibles et précieux avant d’engager
une démarche préventive. Mais leur emploi assegeart présuppose de la part d’'une
entreprise gu’elle soit déja convaincue de la n&teed’agir dans ce domaine. Or la majorité
des entreprises ne percevraient malheureusemeré pague routier en mission comme un
risque professionnel. Pourrait-on au moyen d'unstjoenaire rapide de sensibilisation
susciter une prise de conscience de la réalit@& disgue et de la responsabilité de I'entreprise
en ce domaine ?

Un questionnaire destiné a étre utilisé en tanbupil’léger de sensibilisation a été congu pour
aborder de maniere rapide et ne demandant pasegarption I'éventail des axes impliqués
dans la prévention de ce risque. Cet outil a &é&tdans un but exploratoire auprés de
responsables de la prévention des risques profesdi dans cing entreprises du secteur
agricole. Une évaluation de la maniere dont a éteuypcet outil a complété chaque entretien.
Les cing entreprises abordées ont montré une gerparception du risque routier en mission,
ce qui semble les distinguer du cas général. Majsite en compte de ce risque est apparue
néanmoins tres partielle, négligeant certains tevekaction importants. Le questionnaire a
été percu comme capable de susciter la réflexiola girise de conscience immédiate de
certaines lacunes.

Il serait intéressant de compléter ultérieurementtravail par une évaluation de I'impact
différé de la démarche de sensibilisation qui anéé@ée. Une utilisation de cet outil a plus
large échelle permettrait également de mieux cdiaggport pragmatique souhaité.

Mots clés :risque routier ; professions agricoles ; sensilon ; questionnaire.

9 Summary

Professional risks on the road are responsibld@aio 45 % of the casualties at work, mostly
when commuting to work, but also during assignmémtshe company. Implements to assess
these risks are available and definitely usefublefengaging in any preventive measures.
But a company must be convinced of the necessiigki® action in that field in order to adopt
these measures that are quite demanding to applartunately most companies don't see
the risks on the road when out on an assignmeatpasfessional issue. Could it be possible,
with a quick questionnaire to trigger an awarenasghe reality of these risks and of the
company’s responsibility in that field?

A guestionnaire used as an easy tool to heighteaaremess has been written out in order to
quickly see the full range of possibilities impligdthe prevention of such risks. This tool has
been tested by the people in charge of the prexeti professional risks in five companies
in the farming industry as an exploratory attemipach interview was followed by an
assessment of how the tool was perceived.

All five companies showed that they were conceraleout the risk on the road when out on
an assignment, which seems to distinguish them fiteengeneral point of view. However,
they only partially took that risk into account,esloking some important incentives. The
guestionnaire was perceived as something thougbvoging and brought immediate
awareness of certain deficiencies.

It would be interesting to complete this work dater date by assessing the differed impact of
the awareness procedure. Using this tool at adagme would enable to better pinpoint what
the desired practical contribution would bring.

Keywords: risks on the road; farming professions; awarergssstionnaire.



